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Procedura aperta per Vaffidamento dei lavori necessari alla realizzazione dell’edificioc F4 — campus

universitario di Fisciano (SA) - C1G: 8362218099 - CUP: D43H20000290001.

VERBALE n. 3 del 9 attobre 2020

{Insediamento della Commissione ed operazioni preliminari)

Premesso che

con delibera del Consiglio di Amministrazione n.181 del 25.06.2020 & stato approvato il progetto esecutivo
per la “realizzazione delVedificio F4 - campus universitario di Fisciano (SA)” ed éutorizzata Iindizione, tra
Ialtro, di una prqg@dura aperta in modalita telematica in aggiudica al criterio dell’offerta economicamente
pil vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del
d.igs. 18 aprile 2016, n. 50 s.m.i; '

il bando di gara inviato alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicata nelle forme di rito ha previsto quali
termine di ricazidne delle offerte telematiche 111.08.2020 - ore: 13:00 e I'avvic deile operazioni di gara
in modalita telernatica il 28.08.2020 ore 10:30; .

con D.D.G. rep. n. 2131 ~ prot, 226999 dei 27.08.2020 si & provveduto ad individuare | soggetti
deputati al controflo del rispetto dei tempi per la presentazione delle offerte, delle dichiarazioni e del
relativo controllo sul possesso dei requisiti generali e speciali, con I'eventuale rlcorsc') al soccorso
istruttorio dei plichi offerta pervenuti per la procedura de qua nelle persone del R.U.P. ing. Gennaro
Di Ednito coadiuvato da due testimoni nelle persone della sig.ra Aurelia Sersante e del dott. Luca Bove
¢, in linea con il disposto di cui ali’art.92 del Regolamento per I’Amminiﬁtrazinne la Finanza e la Contabilita
di Ateneo & stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria Iassistenza alle operazioni di gara int'gualita di
Ufficiale Rogante; )

in data 28 agostoe 22 settembre 2020 FOrgano di Valutaziong nominato con D.D.G. rep. n. 2131 = prot.
226999 del 27.08.2020 si e rlunito in seduta pubblica virtuale come si evince dai verbali a cui si rimanda; -
con D.DLG. rep. n. 2320 — prot. Unisa 247787 del 24.09.2q20 sono stati individuati gli operatori
economici fe .cui offerte sono state ammesse alla fase di valutazione tecnica e si & proceduto alla
nomina Hella Commissione giudicatrice incaricata dell'apertura dei plichi telematici contenenti fe

offerte tecniche ed economiche, della valutazione delle stesse, del supporto al R.U.P. nelfeventuale
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verifica dell’anomalia e delfla formulazione della proposta di aggiudicazione della gara de qua nei

seguenti componenti:
= prof. Andrea Bernieri deil’Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
- prof. Giuseppe Carlo Marano deI‘Politecnim di Taring Componente
- prof.-Sergio Sibilio dell Universitd degli Studi della Campania "Luigi Vanvitelli” Componenie
e, in linea con il disposto di cui all’art.92 del Regolamento per 'Amministrazione la Fi.nanza e la
Contabilita di Ateneo, & stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria "assistenza alle operaziont di gara
in qualitd i Ufficiale Rogante;

- le misure emergenziall correlate al contenimento della diffusione del COVID -19, ha comportato la-
necessitd, per la Commissione giudicatrice, di riunirsi da remoto per-prosegﬂir& nelle operazioni di gara, in

seduta riservata, con I'spertura, verifica e valutazione dei plichi virtuali contenenti le offerte tecniche:
p

L'anno duemilaventi, il giorno nove del mese di ottobre, alle ore 17:30, in conformita al disposto dell'art. 77
co 2 del d.lgs. 50/2016 s.m.i,, si & riunita da remoto fa Commissione giudicatrice per la procedura in epigrafe,
nominata con D.0.G. rep. n. 2320 - prot. Unisa 247787 del 24.09.2020. La Commissione comunica ed opera

tramite I'utilizzo della piattaforma Google Meet per il collegamento audio-video.

La Commissione, costituita come di seguito, & presente al completo:

= prof. Andrea Bernieri dell’Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
« prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino Componente
= prof. Sergio Sibilio dell'Universita degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” Componente

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante if prof. Giuseppe Carlo Marano.
La Commissione prende atto che sono state ammesse a questa fase della procedura le offerfe dei seguenti

operatori economici:

O

N. plico RAGIONE SOCIALE Codice Fiscale Sede legale
i ATl Clei Soc. Coop/Opus Costr, 01230600775 | P.zza Vanvitelk, 5 Napoli
2 Cons. Ciro Menotti 00966060378 | Via Pier Traversari, 5 - Ravenna .
- 3 S5.ACS. srl. 01517350631 | Vis Domenico de Roberto - Napoli i
4 ATl Russ:; Costr./Felco Costr. ‘ 02466460652 | Via Luigi Staibano, 3 - Salerno
5 Protecna Impianti s.e.l. 80005530631 | Via Cinthia, 41 - Napoli
6 | Giove Costr.S.rl. | 03567250612 o fa,'fr’_:;g‘mgg loc. Ponticello ~
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7 | ATI Cons.Integra/Graded SpA ' 03530851207 | Via M.E.Lepido 182 - Bologna
8 Conpat S.car.l | 06044391214 | Viate Giulio Cesare, 71 - Rloma .
9 ATI Cons. Stabile Grandi favori/Tekla s.r.l. 04490580653 | P.zza del Popolo, 14 - Roma

10 Dicos Lavori s.r.l. 15481571006 | Via Salaria 352/B - Roma

In ordine agli operatori econemici, | Cornmissari confermano le dichiarazioni rese in sede di accettazione delia
nomina circa linsussistenza di motivi di incompatibifita ai sensi del d.lgs.50/2016 s.m.i. o ulteriori
incompatibilita previste dalla vigente normativa. Le dichiarazioni sono allegate al presente verbale per farne

parte inlegrante @ sostanziale.

] Presidente, con riferimento al Disciplinare di Gara, rticorda i criteri di valutazione techica delle offerte
{parametri B1, B2, B3, B4, C1, C2, D, £, F1, F2, F3, F4} nonché il criterio per ia valutazione economica delle
offerte {parametro A), unitamente alle modalita di attribuzione dei relativi punteggi (attribuzione quantitativa,
qualitativa, di fipo Slle}. Ricorda che per la valutazione tecnica & previsto un massimo di 80 punti e per la
-valutazione economica & previsto un massifno di 20 punti, per un totale di 100 punti. Ricdrda, inolire, che le
offerte, per essere ritenute ammesse alla valutazione economica, dovranno conseguire un punteggio tecnico
' uguale o maggiore di 45 punti. Ricorda, infine, che, ad integrazione dei criteri di valutazione riportati nel
disciplinare, la Commissione ‘dovra‘n prendeﬂre in coﬁsideraziona anche quanto riportato nelle F.A.Q. del 20

agosto 2020, pubhblicate sul sito di Ateneo, in risposta ai quesiti dei concorrenti.

Can riferimento alle modalita previste dal disciplinare per t'attribuzione dei punteggi per i vari parametri da
vilutare, ferma rimanendo la modalitd di valutazione sequenziale delle singole offerte, la Commissione
usser\}a'cha:

- periparametri di tipo quantitative (parametri B1, B4) non & possibile attribuire il punteggio definitivo
alla éingola offerta durante la relativa valutazione in quanto tale punteggio & legato ad una
comparazione nurnerica, fra tutte le offerte, dei valori proposti dal singolo concorrente per ciascun
parametro; pertanto la Commissione, durante la valutazione delta singola offerta, procedera ad
enucleare il valore numerico proposto dal singolo concorrente per ciascun parametro quantitativo,

. valore da utilizzare nella successiva fase di comparazione fra tutte le offerte per la determinazione del
punteggio definitivo ottenuto dalla singola offerta per ciascun parametro quantitativo;

- per i pararnetri di tipo qualitativo (parametri B2, B3, E, F2} non & poséibile attribuire if punteggio

definitivo alla singola offerta durante [a relativa valutazione in quanto tale punteggio & legato ad ura
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compatazione, fra tutte le offerte, delle medie dei giudizi espressi dai singoli Commissari per tiascun
parametro; pertanto, durante la valutazione della singola offerta, per ciascun parametro qualitativo,
ogni Commissario esprimera il proprio giudizio con riferimento alla tabella di valori prevista dal
disciplinare (1,00 - 0,75 - 0,50 — 0,25 — 0,00} e si procederd al calcolo della relativa media; tale media
sara utilizzata nella successiva fase di comparazione fra tutte le offerte per la determinazione del
punteggio definitivo ottenuto dalla singola offerta per ciascun parametro qualitativo;

- per i parametri di tipo SI/NO (parametri Cl, C2, D, F1, F3, F4), essendo tali parametri legati
all'oggettiva riscontro di un elemento posseduto da ciascuna offerta e verificabile durante la relativa
valutazione, la Commissione procedera a tale riscontro e procederd all'attribuzione immediata del

relativo punteggio definitivo.

Nel[’esaminare nel dettaglio i parametri di valutazione delle offerte tecniche e delle relative modalita di
attribuzione dei punteggi,.la Commissione rileva che in relazione al parametro B1 "Miglioramento della
prestazione energetica degli impianti meccanici”, il disciplinare di gara prevede “un punteggio premiante
aﬂl'afferw che prevede sbluziani migliorative agll impianti of condizfoﬁamento ambfentalele ventilazione
meccqhica, che consentiranno di ridurre lo spesa energetica per tali servizi”. "I parametro di riferimento per la
valutazione dél!a‘ miglioria & costituito dol valore Epgltot. di 159,394 KWh/mg”. “L'offerta propc‘:sm dal
concorrente consistera nel miglioramento del valore Epgl tot.” In.buona sostanza, il punteggic atfribuito dovra
premiare l'offerta che propared un rhaggiore risparmio energetico, a partire dal valore di riferimento di
159,394 Kwh/mq. Orbene, applicando la farmula per il calcolo del relativo punteggio, riportata nel
disciplinare: "
Cs1= 5 X Eo/Emax
dove Eo é il valore Epgltot nell’offerta in esame, Emax é il valore Epgltot massimo (if pils alto) tra tutte fe

afferte valide”

viene assegnato il punteggio pib alto allofferta che presenta # valore di Epgltot pil alto {(ovvero maggior
Consumo anergetica) in antitesi alla finalita dichiarata per il predetto parametro {"punteggio premionte

ol offerta che prevede soluzioni migliorative ... che consentiranno di ridurre la spesa energetica”).

La Commissione quindi, rilevando per il parametro Bl tale incongruenza fra la modalitd di attribuzione del
punteggio e le finalith ad esso correlate, prima di procedere nelle operazioni di gara, ritiene necessario

sottoporre tale aspetto al R.U.P. per un necessario approfondimento.

/&mef/@ww“
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Alle ore 19:30 it Presidente sospende i lavori della Commissione aggiornandofi al 16 ottobre 2020 alle ore

17:30 in seduta riservata.

Del che & verbale che, letto e approvato, viene sottoscritto.

. : ‘ A ' 3
Prof. Andrea Bernieri ‘ M/J.MMJM gf ’

Prof. Giuseppe Carlo Marano

[ ]
Prof. Sergio Sibilio | | -_5‘&1% SL;,Q—\
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OGGETTO: Procedura aperta per 'affidamento dei lavori necessari alla realizzazione dell’edificio F4 ~
campus universitario di Fisciano (SA} - C1G: 8362218099 - CUP: DA3H20000290001 ‘

Dichiarazione sostitutiva di certificazione e di atto notorio
in merito all'inesistenza di cause di incompatibility e di astensione
ai sensi dell’art. 77 del D.Lgs. 50/2016

It sottoscritto __Prof. Andrea BERNIERI nato a _ NAPOYL H __20/08/1956 ,
ai fini dell’assunzione dell'incarico quale _ Presidente : - della Commissione di aggiudicazione
nell’'ambito delta procedura di appalto in parola, '

ai sensi dell’art. 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 e cansapevole delle sonzioni pengli previste dafl‘ort.
76 del medesirmo Decreto in coso di dichiorazioni mendaci

DICHIARA

di non ineorrere in alcuna delle cause di incompatibilita e di astensione previste dall’art. 77 del D.Lgs. 50/2016
e in particolare: ‘
» di non svolgere e di non avere svolto altra funzione o incarico tecnico o ammmlstratlvo refativo al
© contratto da stipulare in esito alla procedura succitata; ‘ '
= dinonaver rivestito carlche di pubblico amministratore nel biennio precedente I'avvio della presente
procedura di appalto;
= di non aver subito condanna, anche con sentenza rion passata in giudicato, per uno dei reati previsti
dal Capo | del Titolo !l del secondo libro del Cadice Penale ai sensi dell’art. 35-bis, commal, lett. ¢}
del D.Lgs. n. 165/2001; .
* di nan aver conmrso in quahta di membre di Commissione giudicatrice, all’approvazione di atti -
dichiarati illeglttlml con dolo o colpa grave accertata in sede giurisdizicnale con sentenza non
505pesa;

in esito alla presa visione dell’elenco dei concorrenti,

» dinon trovarsi in una situazione di conflitto di intéresse, come definita dall’art. 42 del D.Lgs. 50/20186;

« di non incorrere in alcuna delle ipotesi previste dailart. 51 del codice di procedura civile e che non
sussistono comungue gravi ragiont di convenienza che inducono all’astensione dall'incarico;

* di non essere, pertanto, nelle condizioni di incompatibilita di cui alla legge 190/2012 e al D.igs. n.
38/2013 a far parte della Commissione di aggiudicazione della procedura gara in oggetto;

» diimpegnarsl, qualora in un momento successivo all’assunzione dell’'incarico, sopraggiunga una delle
condizioni di incompatibilith di cui alle predette norme, ovvera una situazione (o la conoscenza della
sussistenza di una situazione) di conflitte di interessi, anche potenzizle, a darme notizia agli altri
componenti della Commissione e alFEnte e ad astenersi dalla funzione.

i, _ 30/09/2020

H dichiarante
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OGGETTO: Procedura aperta per I'affidamento dei lavori necessari alla realizzazione dell’edificio F4 —
campus universitario di Fisciano (SA) - CIG: 8362218099 - CUP: D43H20000290001

Dichiarazione Snstitutiva di certificazione e di atto notorio
in merito all'inesistenza di cause di incompatibilita e di astensione
ai sensi deli’art. 77 del D.Lgs. 50/2016

I sottoscritto Giuseppe Carlo MARAND, nato a Bari il 12/03/1967, ai fini dell’assunzione dellincarico quale
membro della Commissione di aggiudicazione nell'ambito della procedura di appatio in parola,

ai sensi defl’art. 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 e consapevole delle sanzioni penall previste dail'art,
‘ 76 del medesimao Decreto in caso di dichiarazioni mendaci

DICHIARA

dinonincorrere in alcuna delle cause di incompatibilita e di astensione previste dall’art. 77 del D.Lgs. 50/2016
e in particolare: ‘
» di non svolgere e di non avere svolto altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativo al
contratto da stipulare in esito alla procedura succitata-

» dinonaver rivestito cariche di pubblico amministratore nel biennio precedente I'avvio della presente
procedura di appalto; ‘

-+« dinon aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno del reati previsti
dal Capo | del Titolo Il del secondo libro def Codice Penale ai sensi dell’art. 3%-bis, commal, lett. ¢)
del D.Lgs. n. 165/2001; ) '

+ di non aver concorso, in qualitd di membro di Commissione giudicatrice, allapprovazione di atti
dichiarati iflegittimi, con dolo o colpa grave accertata in sede giurisdizionale con sentenza non
suspesa; :

_in esito alla presa visione dell’elenco dei concorrenti,

« dinontrovarsiin una situazione di conflitto di interesse, come definita dall’art. 42 del D.Lgs. 50/2016;

s di non incorrere in alcuna delle ipotesi previste dali’art. 51 del codice di procedura civile e che non
sussistono comungue gravi ragioni di convenienza che inducono afl’astensione dalFincarico;

s« di non essere, pertanto, nefle condizioni di incompatibilita di cot aila legge 190/2012 e af D.Lgs. n.
39/2013 a far parte della Commissione di aggiudicazione deila procedura gara in oggetto; '

« diimpegnarsi, qualora in un momento successivo alf‘assunzione dell incarico, sopraggiunga una delie
condizioni di incompatibilita di cui alle predette norme, ovvero una situazione {o la conoscenza della
sussistenza di una situazione) di conflitto di interessi, anche potenziale, a darne notizia agh altri

.componenti della Commissiane e all'Ente e ad astenersi dalla funzione.

N dfchl rant /@(@\‘
(ﬂ“ A ,«&»&

li, 28/09/2020




UNIVERSITA DEGLI STUDI Di SALERNC

Amministrazione

OGGETTO: Procedura aperta per Iaffidamento dei lavori necessari alla realizzazione delledificio F4 —
campus universitario di Fisciano (SA) - CIG: 8362218099 - CUP: D43H20000290001

" r

Dichiarazione sostitutiva di certificazione e di atto notorio
in merito all’inesistenza di cause di incompatibilita e di astensione
ai sensi defl’art, 77 del D.Lgs. 50/2016
Il sottoscritto _ SERGIO SIBILIO___natoa ____ NAPOLI il 10/10/1960 __ aifini
dell'assunzione delf'incarico quale __ Componente defla Commissione di aggiudicazione nell’ambito
della procedura di appalto in parola,

ai sensi delf’art, 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 e consopevole delle sanzioni penali previste dall’art.
' 76 del medesimo Decreto in caso di dichiarazioni mendaci

DICHIARA

dinon incorrere in alcuna delle cause di incompatibilitd e di astensione previste dalt’art. 77 del D.Lgs. 50/2016
& in pariicolare:
* di non svolgere e di non avere svolto altra funzione o incarico tecnico o amministrativo relativo al
contratto da stipulare in esito alla procedura succitata;
« dinon aver rivestito cariche di pubblice amministratore nel biennio precedente I'avvio della presente
procedura di appaito;

* dinon aver subito condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati previsti
" dal Capo | del Titolo il del secondp libro del Codice Penale ai sensi defl’art. 35-bis, commal, lett. ¢)
del D.Lgs. n. 165/2001;

= di non aver concorso, in qualita di membro di Commissione giudicatrice, all'approvazione di atti
dichiarati illegittirmi, con dolo o colpa grave accertata in sede giurisdizionale con sentenza nan
sOspesa;

in esito alla presa visione dell'elenco dei concorrenti,
» dinan trovarsi in una situazione di conflitto di interesse, come definita dall‘art. 42 del D.Lgs. 50/20186;

»  di non incorrere in alcuna delle ipotesi previste dall’art. 51 del codice di procedura civile e che nan
sussistong comungue gravi ragioni di convenienza che inducono afl’astensione dall'incarico;

v di non essere, pertanto, nelle condizioni di incompatibilita di cui alla legge 190/2012 e al D.Lgs. n.
39/2013 a far parte della Commissione di aggiudicazione della procedura gara in oggetto;

= diimpegnarsi, qualora in un momento successive all‘assunzione dell'incarico, sopraggiunga una delle
condizioni di incompatibilita di cui alle predette norme, ovvero una situazione {o la conoscenza delta
sussistenza di una situazione) di conflitto di interessi, anche potenziale, 3 darne notizia agli altri
componenti della Commissione e allEnte e ad astenersi dalla funzione.

fi, 29/09/20
It dichiarante

____F.to digitaimente
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Procedura aperta per I'affidamento dei lavori necessari alla realizzazione delf’edificio F4 — campus

universitario di Fisciano (SA) - CIG: 8362218099 - CUP: D43H20000290001.

VERBALE n. 4 del 16 ottobre 2020

(Prima seduta di valutazione delle offerte)

Premesso che

ton delibera del Consiglio di Amministrazione n.181 del 25.06.2020 & stato approvate il progetto esecutivo
per la “realizzazione dell’edificio F4 — campus universitario di Fisciano {SA)” ed autorizzata Findizione, tra
I'altro, di una procedura aperta in modalitd telematica in aggiudica al criterio defl’offerta economicamente
pil vantaggiosa individuata sulla base del miglior rappdrto gualita prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del
d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 s.m.i; | _ |

il bando di gara inviato alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicato nelle forme di rito ha previsto quali
termine di ricezione delle offerte telematiche I'11.08.2020 - ore: 13:00 e l’awiq delle ope‘razioni di gara
in modalita telematica il 28‘,08,2020 are 10:30;

con D.D.G. rep. n. 2131 — prot. 226999 del 27.08.2020 si ¢ provveduto ad individuare | soggetti
deputati al controllo del rispetto dei tempi per la presentazione delle offerte, delle dichiarazioni e del
refativo controllo sul possesso dei quuisiti generali e speciali, con 'eventuale ricorse al soccorso
istruttorio dej plichi offerta pervenuti per la pyocadﬁra de gua nelle persone del R.U,P, ing. Gennaro
Di Bonito coadiuvato da due testimoni nelle persone delia sig.ra Aurelia Sersante e del dott. Luca Bove
&, in linea con il disposto di cui all'art.92 del Regolamento per I’Amministrazione la Finanza e la C'untabilita
di Ateneo & stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria I'assistenza alle operazioni di gara in qualita di

Ufficiale Rogante;

“ in data 28 agosto e 22 settermnbre 2020 I'Organo di Valutazione nominato con D.D.G. rep. n. 2131 — prot.

226999 del 27.08.2020 si & riunito in seduta pubblica virtuale come si evince dai verbali a cui si rimanda;

con D.D.G. rep, n, 2320 ~ prot. Unisa 247787 del 24.09.2020 sono stati individuati gli operatori
economici le cui offerte sono state ammesse alla fase di valutazione tecnica e si & proceduto 'alla
nomina della Commissione giudicatrice incaricata dell'apertura dei plichi telematici contenenti le
offerte tecniche ed economiche, della valutazione delle stesse, del supporto al R.U.P. nell'eventuale

1
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verifica deil'anomalia e della formulazione deila proposta di aggiudicazione della gara de qua nei
seguenti componenti;

- prof. Andrea Bernieri dell’Universita degli Studi di Cassino e del Lazie Meridionale Presidente

- ﬁrof. Giuseppe Carlo Marano del Pulitecﬁico di Tarino ' Compoanente

- prof. Sergio Sibitio dell’Universitd degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” Componente

@, in Ifnea con il disposto di cﬁi alfart.92 del Regolamento per FAmministrazione la Finanza ¢ la
Contabilita di Ateheu,- & stata affig:iata alla dott.ssa Monica D'Auria I'assistenza aile operazioni di gara
in qualita di Ufficiale Rogante; ‘

- e misure emergenziali correlate al comenimento della diffusione del COVID -19, ha comportato la
necessita, per la Commissione giudicatrice, di riunirsi da remoto per proseguire nelle operazioni di gara, in
seduta riservata, con 'apertura, verifica e valutazione dei plichi virtuali contenenti le offerte tecniche;

- in data 9 ottobre 2020 la Commissione si @ riunita in seduta riservata come si evince dal verbale a cui si

rimanda;

L'anno duemilaventi, il giorno 16 del mese di ottobre, alle ore 17:30, in conformita al disposto dell'art. 77¢o 2
del d.lgs. 50/2016 s.m.i., si & riunita da remoto la Commissione giudicatrice nominata con D.D.G. rep. n. 2320
~ prot. Unisa 247787 del 24.09.2020. La Commissione comunica ed opera tramite Iutilizzo della piattaforma

Google Meet per il collegamento audio-video.

La Commissione, costituita come di seguito, & presente al completo:

» prof. Andrea Bernieri deil'Universita degii Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
v prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnice di Torino Componenie
» prof, Sergio Sihilio delf Universith degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelti” Componente

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante il prof. Giuseppe Carlo Marano.
Il Presidente ricorda che nella seduta del 9 ottobre u.s. la Commissione ha aggiornato i lavori per acquisire dal
R.U.P. delucidazioni in ordine alla formula indicata dal disciplinare di gara per "attribuzione del punteggio del

parametro B1 “Migliorarmento della prestazione enargetica degli impianti meccanici”,

La Commissione prende atto che il R.U.P,, ing. Gennara Di Banito, ha riscontrato il quesito rilevando il mero

errore  materiale occorso nella formula riportata dal  disciplinare di gara (Cpz=5x Eo/ Emax)

Ag‘ww‘ /{/(A«M/ ST E
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Cp1=5%(1-Eo/ Emax) ‘
coerentemente con le finalita formulate con il parametro di- aggiudicazione Bl “Miglioramento della

prestazione energetica degli impianti meccanici”, tese ad ottenere il “miglioramenta del valore Epgl,tot”.

La Commissione, pertanto, riepilogati i criteri di valutazione delle offerte tecniche, procede quindi alla loro
valutazione operando, per ogni offerta telematica, all'apertura def plico virtuale contenente I'offerta tecnica
ed alla valutazione della stessa, secondae le modalita riportate nel verbale del 9 ottobre u.5..

5i procede quindi con te offerte tecniche proposte dai concorrenti di seguito indicati,

1) ATLClei Soc. Caop. / Opus Costruzioni.

La Commissione procede allapertura del plico virtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati.
Procede quindi all’'esame della stessa enucleando gli aspett] connessi ai parametri di valutazione, che vengono
di seguito riassunti:

- Parametro B1 (guantitativo). Valore dichiarato; 157,97 KWh/mg

- Parametro B2 [qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 8,75, 5ibilio Q,75;
media 0,75.

- Parametro B3 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0, 75 Marang 0,75, Sibilio 0,75,
media 0,75,

- Parametro B4 (guantitativo). Valore dichiarato: 125,00 Im/W

- Parametro C1 {SI/NO). Valutazione positiva, punti 3.

"~ Parametro C2 (51/NO}. Valutazione pésitiva, punti 2,

- Parametro D (51/NQO). Valutazione positiva, punti 10,

- Parametro E (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marana 0,50, Sibilio 0,75,
media 0,58. -

- Parametro F1 (5I/NQ)}. Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro F2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bermen 0,75, Marano 0,75, Sibilie 0,75,
media 0,75.

- Parametro F3 ‘(SI/_ND). Valutazione positiva, punti 5.

- Parametro F4 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 3.

2) Consorzio Ciro Menotti

la Commissione procede all'apertura del plico virtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati.
Procede quindi alfesame della stessa enucieando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengorno
di seguito riassunti:

- Parametro 81 {quantitativa). Il concorrente non dichiara espressamente ed univocamente il valore di
Epgl.tot offerty; ks Commissione rileva che 'offerta cost come proposta non sia in linea con il disposto
dal disciplinare di gara (par. 12.2, Par. 1} laddove & previsto che “debbono essere indicati i valori offerti

ABewien [ SL
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per i sottoparametri b1..”; pertanto, all unanimita, ritiene 'offerta non valutabile;

- Parametro B2 (qualntatr\m) Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media (1,25, :

- Parametro B3 (gquatitativo). Giudizi espressi dai Cammtssan Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media 0,25,

- Parametro B4 (quantitativo}. t concorrente propone un apparecchio non conforme ai requisiti richiesti
{rif. FAQ del 4/8/2020) relativamente alla temperatura di colore (3000°K); la Commissione
ali'unanimit ritiene che tale parametro non sia valutabile;

- Pararnetro C1 (51/NO). Valutazione positiva, punti 3.

- Parametro C2 (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro D (5{/NQ). Valutazione positiva, punti 10.

- Parametro E {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sihilio 0,25,

. media (0,25, :
- Parametro F1 (5I/NO}. Non viene esibito alcun dm:umentn relativo al possesso della certificazione
150 45001:2018 o DHSAS 18001:2007. Valutazione negativa, punti 0.

- Parametro F2 (qualitativo). Gtudm aspressi dai Commissari; Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0,50,
media 0,50.

- Parametro F3 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 5.

- Parametro F4 (SI/NO}. Valutazione positiva, punti 3.

Alle ore 19:30 il Presidente sospende i lavori della Commissione aggiornandali al 21 attobre 2020 alle ore

17:30 in seduta riservata,

Del che & verbale che, letto e approvato, viene sottoscritto.

Prof. Andrea Bernieri . iuﬂeﬂﬁ\ &’(’u"m
Prof. Giuseppe Carlo Marano Jﬂ?/u@/ g\ﬁ” /U/LM‘L/

. Prof. Sergio Sibilio _5_9‘}{ g‘-’)Q—t
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Area It - Ufficio Legale e Contratti
2020 - 1X/1.3

Procedura aperta per l'affidamento dei lavori necessari alla realizzazione dell’edificio F4 - campus

universitario di Fisciano (5A) - ClIG: 8362218099 - CUP: D43H20000290001.

VERBALE n. 5 del 21 ottobre 2020

{Seconda seduta di valutazione delle offerte)

Premesso che

con delibera del Consiglio di Amministrazione n.181 del 25.06.2020 & stato approvato illprogetto esacutivo
per ta “realizzazione dell’édificio FA — campus universitario di Fisciang (SA)” ed autorizzats Vindizione, tra
laltro, di una procedura aperta in modalita telematica in aggiudica af criterio dell offerta économicamente
pit vantaggiosa individuata sulia base del miglior rappoerto qualitd prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 de‘l
d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 5.m.i;

il bando di gara inviate alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicato nelle forme di rito ha previsto quali
termine di ricezione delle offerte telematiche I'11.08.2020 - ore: 13:00 e |'avvio delle operazioni di gara
in modalita telematica il 28.08.2020 are 10:30; |

con D.D.G. rep. n. 2131 — prot. 226999 del 27.08.2020 si & provveduto ad individuare i soggetti
deputati al controllo del rispetto dei tempi per la presentazione delie offerte, delle dichiarazioni e del
relativo controllo sul possesso-de'i, requisiti generali e speciali, con 'eventuale ricorso al soccorso
istruttorio dei plichi offerta pervenuti per la procedura de qua nelle persone del R.U.P. ing. Gennaro
Di Bonito coadiuvato da due testimoni nelle persbnédella sig.ra Aurelia Sersante e del dott. Luca Bove
e, in linea cuﬁ il disposto di cui alt'art.92 del Regolamento per ' Amministrazione la Finanza e ta Contabilita

di Ateneo & stata affidata alla dott.ssa Monica D’Auria Fassistenza alle operazioni di gara in qualita di

Ufficiale Rogante;

in data 28 agosto e 22 settembre 2020 V'Organo di Valutazione nominato con D.D.G. rep. n. 2131 - prot.
226999 del 27.08,2020 si & riunito in seduta pubblica virtuale come si evince dai verbali a cui si rimanda;

con D.D.G. rep. n. 2320 -~ prot. Unisa 247787 del 24.09.2020 sono stati individuati gli operatori
economici le cui offerte sono state ammesse alla fase di valutazione te-cnica e si & proceduto alla
nomina della Commissione giudicatrice incaricata dell’apertura‘dei plichi tefematici ;:ontenenti le -

offerte tecniche ed economiche, della valutazione delle stesse, del supporto al R.U.P. nell'eventuale

ABowier [ SBE



verifica dell’anomalia e della formulazione dells proposta di aggiudicazione della gara de gua nei
seguenti componenti:
- prof. Andrea Bernieri dell'Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente

- prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino - Componente

prof. Sergio Sibilio dell’ Universitd degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” . Componente
@, in linea con il disposto di cui all’art.é?. del Regolamento per I‘Amminis.trazi'one la Finanza e la
Contabilita di Aten.eo, é.stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria 'assistenza alle operazioni di gara
in qualita di Ufficiale Rogante; ‘

- le misure emergenziali correlate al contenimento della diffusinne‘ del COVID -19, ha tomportato la
necassita, per la Commissione giudicatrice, di riunirsi da remoto per proseguire nelle operazioni di gara, in
.seduta riservata, con apertura, verifica e valufazione dei plichi virtuali contenenti te offerte tecniche;

- indata 9 e 16 ottobre la Commissione giudicatrice si & riunita in seduta riservata come si evince.dai verbali

a cui si rimanda;

L'anno duemilaventi, il giorno 21 del mese di ottobre, alle ore 17:30, in conformita al disposto def'art. 77ca 2
del d.lgs. 50/2016 s.m.i., si & riunita da remato la Cnmm:ssmna giudicatrice nominata con D.D.G. rep. n, 2320
— prot. Unisa 247787 del 24.09. 2020 La Commlssmne comunica ed apera trarite 'utilizzo della piattaforma

Google Meet per it collegamento audic-video.

ta Commissione, costituita come di seguito, & presente al completo:

« prof. Andrea Bernieri dell'Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale . Presidente
+ prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torina Componenta
+ prof. Sergio Sibilio dell'Universita degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” Componente -

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante il prof. Giuseppe Carlo Marano.

La Commissione procede all'esame delle ulteriori offerte presentate dai concorrenti, secando le modalits

riportate nei verbali del 9 e del 16 ottobre uu.ss.

3} 5ACS. Sl
La Commissione procede alfapertura del plico virtuale contenente l'offerta tecnica ed i relativi allegati.

Procede quindi ali’esame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono
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. di seguite riassunti:

Parametro B1 (quantitativo}, Valore dichiarato: 30,47 KWh/mqg .

Parametro B2 (qualitative). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 1 00, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
media 1,00.

Parametro B3 (qualitativa). Giudizi espressi dai Commlssarl Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0,50,
media 0,50.

Parametro B4 {gquantitativo). Valore dichiarato: 125,71 Im/W

Parametro C1 (SI/NO). Vaiutazione pasitiva, punti 3,

Parametro C2Z (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 2.

Parametro D (SI/NO). Valutazione positiva, puntl 10.

Parametro E (gqualitative). Giudizi espressi dai Commissari; Bernieri 1,00, Marano 1,00, Sibilic 1,00,
media 1,00

Parametro F1 (5I/NQ). Valutazione posutwa punti 2.

Parametro F2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 1,00, Marang 1,00, Sibilio 1,00,
media 1,00,

Parametro F3 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 5.

Parametro F4 {51/NOQ). Valutazione positiva, punti 3.

4} ATl Russo Costr. / Felco Costr.

La Commissione procede all'apertura del plico virtuale contenente lofferta tecnica ed i relativi allegati.

Procede quindi alesame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono

di seguito riassunti:

Parametro 81 (quantitativo). Valore dichiarato: 81,27 KWh/mq

Parametro B2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,25, Sibilio 0,50,
media 0,42,

Parametro B3 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
media 0,92. :
Parametro B4 (quantitative). Valore dichiarato: 128,00 Im/W

Paramatro C1 (51/NO). Valutazione positiva, puntj 3.

Parametro C2 (S1/M0). Valutazione positiva, punti 2.

Parametro D (SI/NO). Certificazione Ecolabel UE o equivalente o dichiarazione di Tipo Il conforme
norme EN 15304 o 150 14025 non esibita; valutazione negativa, punti 0.

Parametro E {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibitio 0,50,

‘media 0,50.

Parametro F1 (SI/NQ). Valutazione pdsitiva, punti 2.

Parametro F2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Berpieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0,50,
media 0,50,

Parametra F3 (SI/NO). Valutazione positiva, punti .

Parametro F4 (5I/NO}. Valutazione positiva, punti 3.

%) Protecno lmpianti S.r.l.

La Commissione procede alfapertura del plico virtuale contenente l'offerta tecnica ed‘i'relativi aHegati.

Procede quindi afl’esame della stessa enucleandao gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengeno
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di seguito riassunti:
1]

- Parametro Bl (quantitativo). Valore dichiarato: 100,00 KWh/mg

- Parametro B2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0,50,
media 0,50.

- Parametro B3 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 0,75, Sibilio 0,75,
media 0,75.

- Parametro B4 (quantitativo). Valore dichiarato: 145,32 Im/W

- Parametro C1 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 3.

«  Parametro €2 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro D (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 10,

- Parametro E {qualitative), Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0,50,
media 0,50..

- Parametro F1 (51/NO). Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro F2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
madia 0,92, :

- Parametro F3 {SI/NO). Valutazione positiva, punti 5,

- Parametro F4 {5|/NO). Valutazione positiva, punti 3.

Alle ore 19:30 il Presidente sospende i lavori della Commissione aggiornandoli al 28 ottobre 2020 alle ore -

17:30 in seduta riservata.

. Del che & verbale che, letto-e approvato, viene sottoscritto.

Prof. Andrea Bernieri JMBQM &"‘L‘
Prof. Giuseppe Carfo Marano J)}?/‘,AM g\ﬂ' /(/(AMM

Prof. Sergio Sibilio - . é.ﬁ"\‘f g’JQ’\




Area Il - Ufficio Legale e Contratti
2020-1%/1.3

Procedura aperta per |'affidamento dei lavori necessari alla realizzazione dell’edificio F4 — campus

universitario di Fisciana {SA) - C1G: 8362218099 - CUp: anH?.DUﬂﬂZQﬂDﬂl.

VERBALE n. 6 ﬂél 2B ottobre 2020

{Terza seduta di valutazipne delle offerte)

Premesso che

-

con delibera del Consiglio di Amministrazione n.lSi del 25.06.2020 & stato approvato il progetto esecutivo
per la “realizzazione dell'edificio F4 - campus universitario di Fisciano (SA)” ed autorizzata l'indizione, tra
ialtro, di una procedura aperta in fnodalité telematica in aégiudica al criterio dell'offerta economicamente
pit vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualitd prezzo, ai sensi degli artt. 60 e 95 del
d.lgs. 18 aprile 2016, n. SO s.m.i; |

il bando di gara inviatén alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicato nelle forme di rito ha previsto guali

termine di ricezione delle offerte telematiche I'11.08.2020 - ore: 13:00 e avvio delle operazioni di gara

in modalita telematica il 28.08.2020 ore 10:30;

con D.D.G. rep. n. 2131 — prot. 226999 del 27.08.2020 si & prowédutn ad individuare i soggetti
deputati al controllo del risp’ettn dei tempi per la presentazione delle offerte, delle dichiarazioni e del
relativo controllo sul possesso dei requisiti generali e speciali, con I'eventuale ricorso al soccorsa
istruttorio dei plichi offerta pervenuti per la procedura de qua nelle persbne del R.U.P. ing. Gennaro
Di Bonito coadiuvato da due testimoni nelle persone della sig.ra Aurelia Sersante e del dott. Luca Bove
e, in linea con il disposto di cui all’art.92 del Regolamento per  Amministrazione la Finanza e {a Contabilit3
di Ateneo é stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria l'assistenza alle operazioni di gara in qualitd di -
Ufficiale Rogante;

in data 28 agosto e 22 settembre 2020 I'Organo di Valutazione nominato con D.D.G. rep. n. 2131 - prot.
226999 del 27.08.2020 si & riunito in seduta pubblica virtuale come si evince dai verbali a cui $1 rimanda;
con D.D.G. rep. n. 2320 - prot. Unisa 247787 del 24.09.2020 sono stati individuati gli operatari
economici le cui offerte sono state ammesse alla fase di valutazione tecnica e si & proceduto alla
nomina della Commissione giudicatrice incaricata dell’apertura dei plichi telematici contenent le

offerte tecniche ed economiche, delia valutazione delle stesse, del supporto al R.U.P. nell'eventuale
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verifica dell’anomalia e della formulazione de]la proposta di aggiudicazione della gara de gua nei

seguenti componenti: '

- prof. Andrea Bernieri dell’Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente

- prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino | Componente

- prof, Sergio Sibilio dell’Universitd degli Studi della Campania “Luigi Vanviteli” - Componente .
.. &, in linea con il disposto di cui all’art.92 del Regolamento per I’Amministrazione la Finanza e la

Contabilita di Ateneq, & stata affidata alla ldnttl.ssa Manica D'Auria 'assistenza alle operazioni di gara

in gualita di Ufficiale Rogante: .

- le misure emergenziali correlate al contenimento della diffusione del COVID -19, ha comportato la
necessita, per la Commissione giudicatrice, di riunirsi da remoto per proseguire nelle operazioni di gara, in
seduta riservaia, con l'apertura, verifica e valutazione dei plichi virtuali contenenti le offerte tecniche;

- indata 9, 16 e 21 ottobre la Commissione giudicatrice si & riunita in seduta riservata come si evince daj

verbali a cui 51 rimanda;

L'anno duemila'venti, il giorno 28 del mese di ottobre, alle ore 17:30, in conformita al disposto dell*art. 77¢o 2
del d.lgs, 50/2016 s.m.i., 5i & riunita da remoto Ja Commissione giudicatrice nominata con D.0D.G_rep. n, 2320
- prot. Unisa 247787 del 24.08.2020. La Commissione comunica ed opera tramite I'utilizzo della piattaforma

Google Meet per il collegarﬁento audio-video.

La Commissione, costituita come di seguito, & presente al completo:

» prof. Andrea Bernieri dell'Universitd degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
= prof, Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino ‘ Componente
=+ prof. Sergio Sibilio dell’'Universita degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” - Componente

Svolge le funzieni di segretario verbalizzante il prof. Giuseppe Carlo Marano.

ta Commisslone procede all'esame delle ulteriori offerte presentate ‘dai concorrenti, secondo le modalita

riportate nei verbali del 9 e del 16 ottobre uu.ss.

6) Giove Costr. 5.1,

La Commissione procede all'apertura del plico virtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati.

Procede quindi all'esame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono
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di seguita riassunti:

7)

Parametro B1 (quantitativo). Valore dichiarato: 139,26 KWh/myq

Parametro B2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,75, Sibilio 0,50,
media 0,5%8. : :

Parametro B3 {(qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 1,00, Sibitio 1,00,
media (,92.

Parametro 84 (quantitativa}. Valore dlchsarato 157,14 tm/W

Parametro C1 {SI/ND). Valutazione pasitiva, punti 3,

Parametro C2 (31/NQ). Valutazione positiva, punti 2.

Parametro D (SI/NO). Valutazione positiva, punti 10,

Parametro E [gualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media 0,25, ‘

Parametro F1 (54/NGQ). Valutazione positiva, punti 2.

Parametro F2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media 0,25. : '

Parametro F3 {5I/NQ). Valutazione positiva, punti 5.

Parametro F4 (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 3.

ATt Ccms Integra / Graded SpA’

La Commissione procede all'apertura del plu:o virtuale contenente Vofferta tecnica ed i relativi allegati,

Procede quindi ali’esame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono

di seguito riassunti:

8)

La

Parametro B1 (quantitative). Valore dichlarato: 136,75 KWh/mq

Parametro B2 {qualitativa). Giudizi espressn dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 0,75, Sibilio 0,75,
media 0,75, '

Pararmatro B3 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marann 1,00, Sibilio 0,75,
media 0,83,

Parametro 84 (quantitativo}. Valore dachlarato 122,00 Im/W

Parametro C1 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 3.

Parametro C2 (SI/NQ). Valutaziane positiva, punti 2.

Parametro D {SI/NG). Valutazione positiva, punti 10.

Parametro E (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 0,75, Sibilio 0,75,
media 0,75.

Parametro F1 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 2,

Parametro F2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 1,00, Marano 1 ,00, Slblllo 075
media 0,92,

~ Parametro F3 {5i/NQ). I concorrente prmpona cenglomerato cementizio in sostituzione dell’asfalto

stampato colorato in conglomerato bituminoso; proposta non conforme al disciplinare; valutazione
negativa, punti (.
Parametro F4 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 3.

ConpatS.ca.rl
Commissione procede all'apertura del plico virtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati.
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Procede quindi all‘esame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono

di seguito riassunti:

Parametro Bl {quantitative).  concorrente non dichiara esprassamente ed univocamente il valore di
Epgl.tot offerto; la Commissione rileva che I'offerta cosi come proposta non sia in linea con il disposto

. dal disciplinare di gara (par. 12.2, Par. 1) laddave & previsto che "debbono essere indicati i valori offerti

per i sottoparametri bl...”; pertanto, all'unanimita, ritiene offerta non valutabile;

Parametro B2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,50, Marano 0,50, Sibilio 0 50,
media 0,50. .

Parametiro 83 (quaiitativo), Giudizi espressi dai Commissari: Berpieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media 0,25,

Parametra B4 (quantitativa). I concorrente dichiara genericamente un valore =130 Im/wW peraltru non
corrispondente aila tipologia di apparecchio proposto; la Commissione alfunanimita ritiene che tale’
parametro non sia valutabile;

Parametro C1 {SI/NQ). Valutazione positiva, punti 3.

Parametro C2 {51/NQ), Valutazione positiva, punti 2.

Parametro D {SI/NO). Certificazione Ecolabel UE o equivalente o dichiarazione di Tlpo il mnforme
norme EN 15804 o 150 14025 non esibita; valutazione negativa, punti D,

Parametro E (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,25, Marano 0,25, Sibilio 0,25,
media 0,25. :

_Parametro F1 ($I/NO). Valutazione positiva, puntl 2.

Parametro F2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Cornmissari: Bernieri 0 25, Marano 0,25, Slblhu 3,25,

- media 0,25

Parametro F3 {SI/NQ). Valutazione posltiva, punti 5.

Parametro F4 (SI/NO). Il concorrente propone un semplice sistema diffusione sonoro con mixer audio
e videoproiettore; tale soluzione non & conforme alle caratteristiche richieste dal disciplinare (cfr. pag
27, punto F4); valutazione negativa, punti 0. ‘

Alle ore 19:30 il Presidente sospende i lavori defla Commissione aggiornandoli al 6 novembre 2020 alle ore

- 17:30in seduta riservata.

Del che & verbale che, letto e approvato, viene sottoscritto.

Prof. Giuseppe Carlo Marano jﬁ?/w éﬂ/ /UAA"“/

' ‘ [ A
Prof. Andrea Bernieri 41_;.52}&& &QA““" -

Prof. Sergio Sibilio
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Area Il - Ufficio Legale e Contratti
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Procedura aperta per I'affidamento dei favori necessari alla realizzazione delledificio F4 —~ campus

uhiversitario di Fisciano (5A) - C1G: 8362218099 - CUP: D43H20000290001.

VERBALE n. 7del 6 nqvembre 2020

{Quarta seduta di valutazione delle offerte e attribuzione punteggi)

Premesso che

con delibera del Consiglio di Amministrazione n.181 del 25.06.2020 & stato approvata il progéttu esecutivo

per la “realizzazione dell'edificio F4 — campus universitario di Fisciano {SA)” ed autorizzata l'indizione, tra |
I'altro, di una procedura aperta in modalita telematica in aggiudica al criterio dell’offerta economicamente
pill vantaggiosa indi\fiduata sulla base del miglior rapporto qualita prezzo, ai sensi degli artt, 60 ¢ 95 del
d.igs. 18 aprile 2016, n. 50s.m.i; ,
il bando di gara inviato alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicato neile forme di rito ha previsto quali
termine di ricezione delle offerte telematiche 1'11.08.2020 - ore; 12:00 e I'avvio delle oherazioni di gara

in modalita telematica il 28.08.2020 ore 10:30;

con D.D.G. rep. n. 2131 — prot. 226992 del 27.08.2020 st & provveduto ad individuare i soggetti

deputati al controllo del rispetto dei tempi per la presentazione delle offerte, delle dichiarazioni e del

refative controlle sul possesso dei requisiti generali e speciali, con 'eventuale ricorso al soccorso

is‘trutt_orio dei plichi offerta pervenuti per la procedura de qua nelle persane del RALP. ing. Gennaro

Di Bonito coadiuvato da due testimoni nelle persone della sig.ra Aurelia Sersante e del dott. Luca Bove

e, in linea con il disposto di cui altart.92 det Regolamento per ’Amministrazione la Finanza e fa Contabilita

di Aieneo & stata affidata alla dott.ssa Monica IYAuria I'assistenza alle operazioni di gara in qualita di
Ufficiale Rogante;

in data 28 agosto e 22 settembre 2020 VOrgano di Valutazione nominato con D.D.G. rep. n. 2131 ~ prot.
226999 del 27.08.2020 si & riunito in seduta phbblica virtuale come si evince dai verbali a cui si rimanda;
con D.D.G. rep, n. 2320 - prot. Unisa 247787 del 24.09.2020 sono stati individuati gli operatori
economici le cui offerte sono state ammesse alla fase di valutazione tecnica e si & proceduto alla
nomina delfa Commissione giudicatrice incaricata delV’apertura dei plichi te[ematidjmntenenti le

offerte tecniche ed economiche, della valutazione delle stesse, del supporto at R.U.P. nell’eventuale

ABuwient [ S
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verifica dell’anomalia e della formulazione dells proposta di aggiudicazione della gara de qua nei
seguenti componenti; |
- prof. Andrea Bernieri delf Universitd degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente

- prof, Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino Componente

prof. Sergio Sibilio dell’Universitd deglhi Studi della Campania "Luigi Vanvitelli” Componente
e, in linea con il disposto di cui all’art.92 del Regolamento per I"Amministrazione fa Finanza e la
Contabilitd di Ateneo, & stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria 'assistenza alle operazioni di gara
in qualita di Ufficiale Rogante;

- le misure | emergenziali correlate al contenimento della diffusione del COVID -19, ha‘ comportato la
necessita, per l;n Commissione giudica\trice, di riunirsi da remoto per proseguire nelie operazioni di gara, in
seduta riservata, con I'apértura, verifica e valutazione dei plichi virtuali contenenti le offerte tecniche;

- indata 9, 16, 21 e 28 ottobre la Commissione giudicatrice si & riunita in seduta riservata come si evince dai

verbali a cui si rimanda;

L'anno duemitaventi, il ginfnn 6 del mese di novembre, alle ore 17:30, in conformita al disposto dell'art. 77co
2 del d.lgs. 50/2016 s.m.i., si & riunita da remoto la Commissione giudicatrice nominata con D.D.G. rep. n.
2320 — prot. Unisa 247787 del 24.09.2020. La Commissione comunica ed npera.tramite Futifizzo della

piattaforma Google Meet per il collegamento audio-video.

La Commissione, costituita come di seguito, & presente al completo:

» prof. Andrea Bernieri dell’Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
» prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnico di Torino . Componente
+ prof, Sergio Sibilio dell’Universitd degli Studi della Campania "Luigi Vanvitelli” Componente

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante il prof. Gisseppe Carlo Marano.

La Commissione procede all'esame delle ulteriori offerte presentate dai concorrenti, secondo le modalitd

riportate neiverbalidel 9 ¢ del 16 ottobre uu.ss.

9) ATl Cons. Stabile Grandi Lavori / Tekla S.r.l.
La Commissione procede alfapertura del plico virtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati.

Procede quindi all'esame della stessa enucleando gli aspetti connessi ai parametri di valutazione, che vengono
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di seguito riassunti:

- Parametro B1 (quantitativo). Valore dichiarato: 100,27 KWh/mgq

- Parametro B2 {qualitativo). Giudizi espressi dai Commlssan Bernierj 1,00, Marano 1,00, Sll:uim 1,00,
media 1,00.

- Parametro B3 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernlerl 1,00, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
“media 1,00.

- Parametro B4 (quantitativo). Valore dichiarato: 132,11 m/W

- Parametro C1 (51/NQ). Valutazione pasitiva, punti 3.

- Parametro C2 (SI/NO). Valutazione pasitiva, punti 2.

- Parametro D (5I/NO). Valutazione positiva, punti 10.

- Parametro E (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 1,00, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
media 1,00. ‘

- Parametro F1 (SI/NO). Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro F2 {qualitativo). Giudizi gspressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 0,75, Sibilio 0,75,

. media 0,75.
- Parametro F3 (SI/NO). Valutazione positiva, puntj 5.
- Parametro F4 ($I/NQ). Valutazione positiva, punti 3.

10) chos Lavori 5.r.1.

La Commlssmne procede all’apertura del p|ICD \nrtuale contenente I'offerta tecnica ed i relativi allegati,
Procede quindi all’esame della stessa enucleando gli aspetti cennessi ai parametri di valutazione, che vengono
di seguito riassunti:

- Parametro B1 {quantitativo). Valore dichiarato: 125,56 KWh/mq

- Parametro B2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 1,00, Marano 1,00, Sibilio 1,00,
media 1,00.

- Parametra B3 (gualitativo). Giudizi espressi daj Commissari; Bermere 1,00, Marano 1,00, Sibifio 1,00,
media 1,00.

- Parametro B4 (quantitative). Valore dichiarato: 160,00 Im/W

- Parametro C1 (51/NO). Valutaziane positiva, punti 3.

- Parametro C2 (51/NO). Valutazione positiva, punti 2.

- -Parametro D (SI/NO). Valutazione positiva, punti 10.

- Parametro E (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marana 0,75, Sibilio 0,50,
media 0,67,

- Parametro F1 (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 2.

- Parametro F2 (qualitativo). Giudizi espressi dai Commissari: Bernieri 0,75, Marano 0,75, Sibilio 0,75,
media 0,75, '

- Parametro F3 (5t/NO). Valutazione positiva, punti 5.

- Parametro F4 (SI/NQ). Valutazione positiva, punti 3.

Avendo ultimato Fesame di tutte le offerte, la Commissione procede all'attribuzione dei punteggi per i
parametri quantitativi e qualitativi che richiedono la comparazione fra tutte le afferte, secondo quanto

previsto dal disciplinare. Procede inoltre a riassumere i punteggi relativi ai parametri di tipo 51I/NQ gia espressi

durante la valutazione delle singole offerte. Vengono guindi stilate le tabelle allegate (tabelie 8, C, D, E, F) che



tiportano tutti i punteggi attribuiti dalla Commissione alle singole proposte per tutti i parametri di valutaziane
nonché if risultato dei calcoli effettuati secondo quanto previsto dal disciplinare ai fini dell'attribuzione dej
punteggi definitivi per i parametri di tipo guantitativo e qlualitativo. Vieng guindi stilata la tabella riassuntiva
totale (tabella G, in allegato) che riporta | punteggi conseguiti dalle singolé proposte per tutte le tipologie di

parametri considerati.

Tali risultanze globali vengono di seguito riassunte in ordine decrescente di punteggio totale conseguito:

Concotrante Punteggio
3.5A.CS. 5.1 | 75,50 :
9. ATt Cons. Stabile Grandi lavori/Tekla s.r.l. | 72,25

'1 10, Dicos tavori s.r.l. 65,70
' ! 5. Protecno Impiantl s.r.l. . 61,45
7. ATl Cons,Integra/Graded SpA 61,15
1. AT} Clei Soc. Coop/Opus Costr, , 59,25
6. Giove Costr. 5.r.l, 46,75 .
4, ATl Russo Costr./Felco Costr. 45,65
2. Cons, Ciro Menotti 38,00
B. ConpatS.carl ' ' 24,50

‘sulla base di tali risultanze, le offerte dei concorrenti:
- 2. Cons, Ciro Menotti
- 8#. ConpatScar.l,

non avendo raggiunto il punteggio minimo di 45 pdnti, vengono escluse dal prosieguo della procedura,

Alle ore 20:30 il Presidente chiude i lavori della Commissione relativamente alla valutazione tecnica delle

¥
offerte e procede a cormunicare al R.U.P. le relative risultanze ai fini del prosieguo della procedura.

Del che & verbale che, letto e approvato, viene sottoscritto.

o \
Prof. Andrea Bernieri ’fffuﬁiﬁﬂ& &(I‘M‘b’“‘“
M S'LJ’Q-‘ *




Prof. Giuseppe Carlo Marang

Prof. Sergio Sibilio
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TABELLAC -

C - ORGANIZZAZIONE E QUALIFICHE

Concotrente C1 - Staff tecnico (max ] C2 - Direttore tecnico .
3 punti - SI/NQ) {max 2 punti-SI/NO) | Punti
vio)cl || cci V{o)C2 cc?

1. ATl Clei Soc, Coop/Opus Costr, 1 3,00 1 2,00 5,00
2. Cons. Cirp Menotti 1 3,00 1 2,00 5,00
3.5ACS, sr.l 1 3,00 1 2,00 5,00
4. ATl Russo Costr./Feleo Costr, 1 3,00 1 2,00 5,00
5. Protecno Impianti s.el. 1 3,00 1 2,00 5,00
6. Giove Costr. 5.r.l. 1 3,00 1 2,00 5,00
7. ATl Cons.Integra/Graded SpA 1. 3,00 1 2,00 5,00
&. Conpat 5.c.arl, 1 3,00 1 2,00 5,00
9. ATl Cons. Stabile Grandi lavori/Tekla s.r.l. 1 3,00 1 2,00 .5,00
10. Dicos Lavoris.r.l. 1 3,00 1 2,00 5,00

=

3
;

]

k




TABELLA D

: ~1.D-MARCHIO QUALITA' ECO
Concorrente {max 10 punti - SI/NO)
v{e)D Punti D
1. ATl Clei Soc. Coop/Opus Costr. 1 10,00
2. Cons. Ciro Menotti 1 10,00
3. 5.A.CS. sl 1 10,00
4. ATl Russo Costr./Felco Costr. 0 0,00
5. Protecno impianti s.r.l. 1 10,00
6. Giove Costr. 5.r.l. 1 10,00
7. ATl Cons.Integra/Graded SpA 1 10,00
8. ConpatS.carl 0 0,00
9. ATI Cons. Stabite Grandi lavori/Tekla s.r.1. 1 10,00
10. Dicos Lavori s.r.l, 1 10,00

| /égw”-“‘ /g/{/"»w—/ 8"”0"




TABELLAE

E - PIANSFICAZIONE APPALTO

Concorrente {max 20 punti - qualitativo)

‘ Bernieri Marano Sibilio Viedia Vi{o}E Punti E
1. ATI Clei Soc. Coop/Opus Costr. 0,50 0,50 0,75 0,58 0,58 11,60
2. Cons. Ciro Menotti 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 5,00
3. 5.A.C5 s.rl. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 20,00
4. ATI Russo Costr fFelco Costr, 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 *§ 10,00
5. Protecno [mpianti s.r.l, 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 10,00
6. Giove Costr. S.r.l. 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 5,00
7. ATl Cons.Integra/Graded SpA 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 15,00
8. Conpat S.c.ar.l 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 5,00
9, ATl Cons. Stabile Grandi lavori/Tekla s.r.l. 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 20,00
10. Dicos Lavori s.r.l. 0,75 0,75 0,50 0,67 0,67 13,40 -
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UNIVERSTTY, DEGLE STUD) DI SALERNO

Amminlstrazione

Area It - Ufficlo Legale e Contratti
2020 -1/1.3

Procedura aperta per I'affidamento dei lavori necessarl alia realizzazione del’edificio B4 ~ campus

universitario di Fisciano {SA} - CIG: 8362218099 - CUP: D43H20000290001

VERBALE i, B del 17 novembra 2020

Premessao che

Con delibera del Censiglio di Arministrazione n.18] del 25.06.2020 & stato approvate i progetio
esecutivo per la “realizzazions delf'edificio P4 — campus universitario di Fisciano (5A) ed autorizzato
Vindizione, tra altra, di una procedura aperta in modalita telematica in aggiudica al criterio dell’'offerta
economicarmente piil vantaggiosa individuata suila base del miglior rapporte qualith prezzo, ai sensi degli
artr, 60 e 95 del d lgs. 18 ﬁprile 2016, n. 50 s5.m.Q; |

il bando di gara inviato alla GUCE il 07.07.2020 e pubblicate nelle forme dl rito ha previsto quali
termine di ricezicne delle offerte tefématlcha I'11.08,2020 - ore: 13:00 e I'avvio delle operazioni di gara -
in modalita telernatica i 28. Dﬁ 2020 are 1030, |

con D.D.G. rep. n. 2131 - prot, 226999 de] 27.08.2020 si & provveduta ad individuare | suggetti
deputati sl controlto del rispetto dei tempi per la presentazione delie offette, delle dichiarazioni e del
relative controllo sul possesso del requisiti generali e speciali, con Peventuale ricorso al|socmrsu
istruttnrio dei glichi offerta pervenuti per fa procedura de qua nelle persuna del R.U.P. ing. Gennaro
{1 Bonlto coadiuvato da due testimoni nelle persone della sig.ra Aura!ia Sersante e del dott. LUCa
Bove &, in linea con il disposto di cui afl’art 92 del Regolamento per I'Amministrazione la Finanza e !a
Contabilitd di Ateneo & stata affidata alla dott, ssa Monica D'Auria "assistenza alle apetationi di gara in
qualita di Ufficiale Rogante; | |

in data 28 agosto ¢ 22 settembre 2020 I'Qrgano di Vatutazione nominate con DO, rep. n, 2131 - prot,
‘ 2259}39 del 27.08.2020 s & rivnite in seduta pubblica virtuale come si evinee daj verbali a ¢yl si rimanda;
con D.D.G. rep. n. 2320 - prot. Unisa 247787 del 24.09,2020 sono stail individuati gli operatori
geonomici le cui offerte sono state Eimrhesm alla fase di valutazione tecnica e si & procedute alla nomina

della Commissione giudicatrice incaricata dell'apertura dei phichi telematicl contenenti le offerte tecniche

| ABW.&M‘* | W gl’—'g—«



ed economicha, della valutazione delle stesse, del supporto al R.UP. nell’eventuale verifica dellanomalia
e della formulazione della proposts di aggiudicazione della gara de gua nef seguent! componenti:
- prof. Andrea Bernlert defl’'Universitd degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale Presidente
- prof. Giuseppe Carlo Marano del Politecnice di Toring ' Componente
- prof, Sergio Sibilio delViniversitd degli Studi della Campania “Luigi Vanvitefli” Components
&, In linea con il disposto di cui all’art.92 del Regalamento per I Amninistrazione s Einanza e la Contabilits
di Ateneo, @ stata affidata alla dott.ssa Monica D'Auria |'assistenza alle operazioni di gara in qualith di
Ufficiale Rogante;

- indata 9,16.21 & 28 otinbre e 6 povemnbre 2020 la Commissione si & riunita In seduta riservata come si
evince dai vertali a cui sl riranda; | |

- con avviso pubblicato 1! 13.11.2020 sulla piattaforma telematica di gara & s:taLa comunicata la
convocazione in seduyta pubblica della Commissione giudicatrice &, al fine di contenere e gestire
l'emergenza epidemiologica da Convidl9, i concorrenti sono stati invitati & partecipare alle sedute virtuali
e verificare lo stato di avanzamento delle attivith del seggio di gara collegandosi alla propria area

personale della piattafarma www.unisa.appaltiit, al link relative alla presente procedura.

Lannge duemilaventi il glorne diciassette del mese di novembre alle ore 11:30 in confarmith al disposto
dellart, 770 2 del dugs. 5072016 s.m,l. con Fausilio della piattaforma Google Meet si & riunits da remote la
Coﬁwmissiona gindicatrice nominata con D.D.G. rep. n. 2320 — prot. Unisa 247787 del 24.08.2020 per
procedere alla registrazione sulla platiaforma telematica di gara dei puntegg attribuiti alie offerte ammesse a
questa fase della procedura ed all'apertura e valutazione dells offerte economiche.

la Commissione, costituita come di seguito e coadiuvats dalla dott.ssa Monica D'Aurla in funzione di Ufficiale

Rogante, & presente al completo:

= prof. Andrea Bernierl dellUniversith degli Studi di Cassino ¢ del Lazio Meridionale Presidente
+ prof. Givseppe Carlo Marano del Politecnico di Torine ' - Compahente
o prof. Sergio Sibliio dell’Universita degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” + Componente

In ottemperanza alie disposizioni di gestione dell'emergenza epidericlogica, nell'avviso di convecazione
pubblicato nelle forme di rito il 13.11.2020 & state comunicate ai concorrenti che potranno partecipare able
sedute virtuali e verificare lo stato di avanzamento delle attivita del seggio di gara esclusivarente cnllegandnsn

alla propria area personale della piattaforma wwy, unim :mpalli it, al fink relativo alla presente procedura.

it Presidente dispone che sl proceda alla registrazione sulfla plattafurma telematica 'di gara del coefficient]
agsegnati dai singoll Commissari nells valutazione delle offerte tecniche, giusta paragr. 17 e segg. del

disciplinare di gara dendu atto del punteggi attribuiti atle offerte teeniche come di seguito s riportano:
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Amiministrazione
M.d'or. Ragione soclale Param.h)' Param.c) Param.d}' Param.e) | Param.f) | Totale
1 | ATiClel Soc. Coop/Opus Costr. 11,40 5,00 10,00 11,60 21,25 | 59,25
2 | Cons, Cro Menotii 2,50 5,00 10,00 5,00 15,50 | 38,00
3 | SALS sl - 15,50 5,00 10,00 0,00 | 2500 | 7550
4 | ATiRusso Costr,/Felco Costr. 13,15 | 500 0,00 10,00 17,50 | 45,65
5 Protecno lmpianti sl ‘ ‘ 12,65 5,00 10,00 G0 23,30 61,45
& | Giove Costr. S.r.l. 13,00 5,00 10,00 500 | 13,75 | 48,75
7 ATl Cons.integra/Graded SpA 12.;,::}5“ 5,00 10,00 15,00 18,80 61,15
8 [Conpatscard. 375 | 56017500 R0 | 1075 | 2450
T AT Cons.  Stabile  Grandi

9 ovorifTekta st . 16‘,{)0 5,00 1000 | 20,00 21,25 | 72,25
10 Dicos Lavori s.r.l. « 16,05 5,00 10,00 13,40 21,25 65,70

arar - N Y

La Commissione procede quindl a determinare | concorrant) per 1 gualt 1 punteggi attribuiv all' offerta tecnica
-superans la soglia minima di almeno 45 punti gbmp!essiui sugh 80 riferito agh elementi di cui al parametri 8),

G}, 0, £} ed F come di teguito sf riporta:

N.d’ar. - HRagione sm:ialg Punt, Offerta tecnica
1 ATl Clei So&. Coop/Opus Costr, 54,25
3 [SACS sl 75,50
4 ATl Russe Costr./Felco Costr. 45,65
5 Protecno impiantl s.r.d, 61,45
& Glove Costr. Sl : ' 46,75
7 ATl Cons.IntegrafGraded SpA o 81,15
ATl Cons. Stabile Grandi lavori/Takla
9 ‘ o 72,25
© otk .
10 Dicos Lavori a.r.l. : 65,70 ,

in tinea con il dettato della lex speciofis di gara (paragr. 14 del disciplinare di gara) non sl procederd aif'apertura
delle offerte economiche dei concorrenti di seguito indicati atteso che il punteggio attribuite alle offerte

tecniche risulta inferiore alla soglia minima di almeno 45 punti: ‘
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Amminisirazione

18] UNIVERSITA DEGLI STUDI Dt SALERNO

N.d'or. Ragione sociale punt. Offerta teenica
2 Cons, Chro Menotti 38,00
3 CanpatS.carl, - ) 24,50

St procede quindi all’apertura delle buste virtuali contenentt P'Offerta Economica dei concorrent ammessi a

questa fase dells procedurs, alk verifica del contenuto della busta virtyale in ordine ab disposto dalla lex

speclolis di gara, alla valutazions dell'offerta economica con {'attribtzione del relativo punteggio come di

seguito sl riporta:

N.d'or. Ragiuﬁe soclale Ribassa Punt.param a)

1 | ATI Clei Soc. Coop/Opus Costr. 20,20% 1672
3 | SACS. srl 28,88% 20,00 -

3 AT Ruses Costr/Feleo Castr 28,761% 19,56

- Protecto Impianti s.e.l 14,7% 14,26

& | Giove Costr, S, 337T% 18,14

3"V A Cons.integra/Graded SpA 17,16% 15,42

g | ATl Cons. Stabile Grandi favori/Tekla s.r.\, 23,721% 18,12

10 Dicos Lavori s.1.]. 23.23% 12,94

51 procede quindi, pat ciascun operatore economice, alla sommatoria dei punteggi attribuiti all'offerta tecnica

ed all'offerta economica ed all’allestimento della graduatoria di gara come ripartato nelie tabelle che seguono:

“N.dor, - Ragiane sociale Punt.cff.tecnica | Punt.off.econ. | Totale
i AT} Clei Soc. Coop/Opus Costr. 59,25 1‘E';;"7ZF ' 75;97
3 | SACS s, 74,50 20 95,50
4 | ATI Russo Costr./Felca Castr. 45,65 19,96 65,61
5 Protecno impianti s.rl. 61,45 14,36 75,7
6 Giove Costr. 5.0, 486,75 18,24 64,89
7T AT] Cons IntegrayGraded SpA EL15 1543 76,57
a | AT! Cons, Stablle Grandi lavori/Tekla s 72,25 18,12 90.37
10 | Dicos Lavorn s, 65,70 17,94 83,63
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URIVERSITA DEGLI STUD DI SALERNO

Amministrazions

Graduatoria 'di gara:

‘ M.e"or, Ragione sociale | Punt.off.tecnica | Punt.off.econ. | Totale
3 5.A.C5 sk : 75,650 20 95,50

& | ATl Cons. Stabile Grandi lavori/Tekia 5.1.0, - 7225 18,12 - 90,57

10 Dicos Lavori s.r.l. 65,70 17,94 83,64

7 ATl Cons. Integra/Graded SpA 61,15 15,42 76,57

1 ATl Clei Soc. Coop/Cpus Costr, 59,25 16,72 75,97

5 | Protecno Impianti s.r.. 61,45 14,26 75.71

4 AT Russo Costr./Felco Costr. ' 45,65 19,96 65,61

6 Glove Costr, S.r.l. 46,75 ' 18,14 64,89

Dai punteggi attribuiti alle offerte proposte dagli operatori economici 3) 5.A.C.S. s.r.l, 9) ATl Cons. Stabile
Grandi lavorifTekda s.r). e 10} Dicos Lavor s.r.1si evince che ncurrono ghi estremi di cui all’art. 97, comma 3,

d.lgs. 50}'2018 sl .

La Commissione, pertante, rimette gli attl al R.ALP, per l& varifiche praviste dal predetto disposto normativo,
Alte ore 12:37 il Presidente conclude !avcm delta Commissione

Del che & verbale che, letto e approvato, viene sothoscritto.

La Commissione gludicatrice:

Prof. Andrea Bemieri - R({luﬂ{/*ﬁﬁ?l% %@&MM

Fr;nf: Giuseppe Carlc; Marano /?ﬁ?lw ﬁﬁﬁ/ /{/(Aw -

Prof. Sergio Sibilio é&ﬂ SLJ,Q,\
VUffliciale Rogante;

dott.ssa Monica D'Auria ‘ \g\frm,\w 1%{43\--'\&"3/4'




